Iktatoszam: 35-33/2015.

JEGYZOKONYV

Készillt: a Nograd Megyei Onkormanyzat KoZdgsének Teriletfejlesztési Bizottsaga 2015. majes 7
soron kivuli tléséiiMegyehaza, 3100 Salgétarjan, I. em. 116-0s terem).

Jelen vannak: a bizottsag tagjai (4F a mellékelt jelenléti iv szerint
igazoltan tavol: Havasiné Molnar Erzsébet képdisalszony valamint Gacsi Péter és Varga
Béla képvisel urak

dr. Szab6 Jozsef, megyei jedyz

Bacskai Katalin, a Hivatal munkatarsa

Vadas Anett, a Hivatal munkatarsa

Sandor lidikd, a Nogradi Fejlesztési Ugynokség NofipKft. igyvezeb igazgatdja
Nagy Aletta, jegyégkonyvvezed

Bognar Ferenc, korelnok:

Koszonti a megjelenteket a bizottsdg soron kividisén. Jelzi Havasiné Molnar Erzsébet, Gacsi Péter
valamint Varga Béla képvisetarsai igazolt tavollétét.

Megéllapitja, hogy a bizottsag tagjai ko4i#6 van jelen, igy a bizottsag hatarozatképes.

Jegydkonyv alaironak Boldvai L4szl6 bizottsdgi tagotgawvlja. A szavazast kovetn megallapitja, hogy a
bizottsag — hatérozathozatal nélki# {gen szavazattal egyhangulag elfogadta a javashat

Megkérdezi van-e valakinek a napirenddel kapcsafajavaslata, észrevétele? Javaslat, észrevételolem

A szavazast kovéen megallapitja, hogy a bizottsdgapirendet 4 igen szavazattal elfogadta

Napirend:

1. Javaslat a kdzgiés és szervei Szervezeti esihddési Szabdlyzatarol szol6 24/2003. (XII. 29.) Kgy
rendelet modositasara
Eléterjeszé: Skuczi Nandor, a kézgies elndke

2. Javaslat Nograd Megye Integralt Terileti Progaarégleges valtozatanak elfogadasara
Eléterjeszé: Skuczi Nandor, a kézgies elndke

3. Egyebek
1. Javaslat a kozgiilés és szervei Szervezeti ésiiModési Szabalyzatarol szol6 24/2003. (XII. 29.)
Kgy. rendelet médositaséra

Eléterjeszé: Skuczi Nandor, a kdzgies elndke

Bognar Ferenc, korelndk:
Megkérdezi van-e valakinek kérdése, észrevétele.

dr. Szabd Jézsef:

Téjékoztatja a bizottsadg tagjait, hogy a SzervegstiMikodési Szabalyzat mellett a Nograd Megyei
Onkormanyzati Hivatal lgyrendje is modosul. A gbeli — tobbek kozott teriiletfejlesztési — feladatok
hatékonyabb ellatasa érdekében a Hivatali strulitirgelents valtozas torténik. Kulon teriletfejlesztéssel
és teriiletrendezéssel foglalkoz6 szervezeti edyggglakulni. A Nograd Megyei Onkormanyzati Hivase
Elnoki Kabinetldl, az Onkormanyzati és Jogi Osztalybdl, Kdzgazdasiy Koordinacios Osztalybol
valamint Terlletfejlesztési és Teriletrendezésitédgadl fog allni. Ismerteti, hogy a Terlletfejléégi és
Terlletrendezési Osztaly vezetését a Hivatal Ujkatdmsa, Brincz Gyula latja el a jdben.

A Szervezeti és Kkodeési Szabalyzat médositasa soran a kilégyanyag kildésének hatarideje egy nappal
révidal, a képvisdlk az Glést megéks legké$bb harmadik napon fogjdk megkapni a megtargyalando
eléterjesztéseket.

A Szervezeti és Kkodési Szabalyzatba Az Mo6tv. modositasanak megdielkiegészitésre kerilt a
személyes érintettség bejelentésére vonatkozé lypahd azzal, hogy abban az esetben nem Kkell
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alkalmazni, ha a kozdyés dontéshozatala sajat tagjanak valasztasarayedasére, megbizasara vagy
delegélasara iranyul.

Tovabba elmondja, hogy a Szervezeti égkbtiési Szabalyzatban egységesitésre kerllt a staeaany
kifejezése, mely — az eddigi szdmformatumtol édar— szovegesen kertl megjeldlésre.

Bognar Ferenc, korelnok:

Megkérdezi van-e valakinek kérdése, észrevételealln hozzaszolas nem volt.

Tajékoztatja a bizottsag tagjait, hogy adtetjesztésben talalhatdé rendelet-tervetatalamint a hatarozati
javaslatrol kulon-kulon szikséges szavazni.

A szavazéast kovéen megallapitia, hogy bizottsdg a rendelet-tervezetet 3 igen szavazdttés 1

tartozkodas mellett nem tAmogatta.

A hatérozati javaslatrol sz6l6 szavazast kdeetmegallapitja, hogg bizottsag a hatarozati javaslatot 3
igen szavazattal és 1 tartozkodas mellett elfogadagavasolta.

2. Javaslat Nograd Megye Integralt Terileti Progranja végleges valtozatanak elfogadasara
Eléterjeszé: Skuczi Nandor, a kézgies elndke

Bognar Ferenc, korelndk: ) )
Megkérdezi van-e valakinek kérdése, észrevétela@jaia szot a Nogradi Fejlesztési Ugynokség Noitprof
Kft. Ggyvezebdjének, Sandor lldikénak.

Sandor lIdiko:
Roviden tajékoztatja a bizottsagot az integralilegi program munkafolyamatardl, tartalmarol édranyitod
Hatdsag altal tett észreveételékr

Az Iranyitd Hatosag kérésének megfédel az ITP-ben két helyen kerllt lehatarolas. (Anelsdnére, hogy
a megyén belll a TOP vonatkozdsaban nem valt intdélkax, hogy az ITP kiemelt fejlesztési céltersiket
hatédrozzon meg.)

Az egyik ilyen az 5.1.-es intézkedés, a foglalkop@dktum. Ebben az esetben az Iranyité Hatésag&gre
hogy a forras 30%-at megyei paktumra kell forditdgy ez koordinalé szereppel birna, illetve otblah
esetleg helyi, vagy mas jeliégaktum nem alakul, betdltené a tAmogatoi szerepet.

A ,Helyi identitds, a helyi kbzdsségfejlesztés Joloritds” esetén szintén vannak olyan kezdemérsgdg,
melyek miatt célszdérvolt 30%-o0s lehatarolast tenni. EImondja, hogynepédoritds esetében egy megyei
binmegebzési program is alakuléban van.

Véleménye szerint a megyei 6sztondij programoglszefi lenne egységesen kezelni. igy hasonloan itt is
tettek egy 30%-0s lehatarolast.

Téjékoztatja a bizottsag tagjait, hogy az elkésiziteegralt Teruleti Programmal kapcsolatosanranylitd
Hat6sag nem taldlt kifogast.

Kiemeli, hogy a turisztikdnal sem alkalmaztak tetillehatarolast. Ennek egyik oka, hogy az dkottikali
projektek az egész megyét lefedhetik, mivel Nogradgye hegységekh erdskbsl all, igy ezzel
kapcsolatosan is vannak turisztikai elképzeléseteiiénye szerint nem szikséges, hogy barmilyeteter
korlat érvényestiljon ezeknél a ,pélyadzatoknal”.

Ismerteti a legfontosabb mddositast, mely szerintiranyité Hatdsag kérte, hogy intézkedésenként az
igényeket tamasszak ald. ElImondja, hogy a TOP-lri allokalt forrasszerkezetet kdvették.

Elmondja, hogy a paktumok esetében a megyei jogossal kozos egyuttitkodésre van szikség, hiszen
azoknak is részt kell venniik a megyei paktumban.elivaras, az, hogy @lzor alakuljon meg a megyei
paktum és utana a teruleti paktumok. EImondja, lagek az elvarasnak egyittesen eleget tettek.

Bognar Ferenc, korelnok:
Megkdszoni Ugyvezét igazgatbasszony tdjékoztatasat. Megkérdezi vamdekimek tovabbi kérdése,
észrevétele?

Boldvai Laszlo:
Az 5.1. esetében konkrétan mit lehet finanszirozsimire lett félretéve 1 milliard forint? Szam#iaszerint
a 30% korilbeltl 1 milliard forintot jelent. Ha altum Salgo6tarjannal — a megyei jogu varossal 64«0z
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akkor ez azt jelenti, hogy Salgoétarjan is a sajatt®l lehatarol 30%-ot, és kdzosen hasznaljak fel? Ezt
hogyan kell értelmezni? Ez konkrétan mit takar?

Sandor 1Ildiko:

A TOP szerinti elvards az, hogy legyen egy megyaitym, és ezt a megye koordinalja. A megyei

szervezetnek egy érdekszovetséget kell alkotniaezlesatlakozhatnak a megyei kamarék, a Vallalkozék
Orszagos Szovetségének helyi szervezete, a megygéi\aros, és a tobbi varos. A paktum forrasatol
fuggetlendl, a forrasok 75%-at tamogatasra keltiitani. Ez azt jelenti, hogy a 75%-bdl bértdmodatas

illetve képzési tAmogatast szilkséges finansziroknmegyei paktum olyan tevékenységeket foglalhat
magaba, mint példaul megyei befektetés Osztonzésiégia készitése, megyei foglalkoztatési stratégi

készitése, tehat ezekben a megyei jogu varos neas$al, hanem dontési jogkdrrel vesz részt.

Boldvai Lasz|6:
Ez az egyetlen olyan terllet, melyre az a lehaddroem érvényes, hogy megyei péhzriem lehet a megyei
jogu varost tAmogatni?

Sandor Ildiko:

igy van. Példaként megemliti, hogy vannak olyan kawallalok, akik a jarasban laknak, de Salgotamgénb
dolgoznak, meg vannak olyan salgoétarjaniak, akidaiknak, de példaul Batonyterenyén dolgoznak, igy
ebben az esetben nem lehet lehatarolast tenninkr&bmitkodtetés a felhivasokbdl fog kiderulni.

Bognar Ferenc, korelnok:
Megkeérdezi van-e valakinek tovabbi kérdése, ésteévéTovabbi hozzaszélas nem volt.
A szavazast kovéen megallapitja, hogy bizottsag a hatarozati javaslatot 4 igen szavazat tamogatta.

3. Egyebek

Bognar Ferenc, korelndk:
Megkérdezi van-e valakinek tovabbi kérdése, ésret/@ Kérdés, észrevétel nem volt.
Megkdszoni a bizottsdg munkdjat, az Ulést bezarja.

K.m.f.

Bognar Ferenc Boldvai Laszl6
a bizottsag korelndke a bizottsag tagja



