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3/2018. (VII1.17.) TVB Targy: G. H. K. altal benyujtott fellebbezési
kérelem elbiralasa

HATAROZAT

A Tertileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXV
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt hataskorében eljarva, G. H.
K. (lakcim: ........ ; a tovabbiakban: fellebbezd) altal, a Paszton 2018. augusztus 12. napjara kitlizott,
id6kdzi polgarmester valasztassal kapcsolatban benyujtott fellebbezését

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az {igyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, vagy elektronikus
dokumentumként a Févérosi [tél6tablahoz cimzett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjthat be a
Terlileti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakoczi at 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu). A
birdsagi feliillvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. augusztus 20-an
16.00 o6raig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy sajat tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli mésolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A TVB a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan rogziti, hogy a kifogas 2018. augusztus 16-an
érkezett pasztdéi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, melyet a bizottsag a beadvany tartalma alapjan
fellebbezésként értékelt, melyet még aznap tovabbitott a TVB-hez.
A bizottsag a kérelmet megvizsgalva a kovetkezd megallapitasokat tette:
A Ve. 213. § (1) bekezdése értelmében, ha a valasztasi bizottsdg megitélése szerint a fellebbezés
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel é€s illetékességgel, az ligyet — legkésébb a beérkezését kovetd
napon — jegyz6konyvbe foglalt dontéssel atteszik az annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A valasztasi bizottsag koteles eljarni a hozza attett tigyben.
A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.
A Ve. 224. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezésnek milyen kotelezd tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie. Ezek a kovetkezok:
,»(3) A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.”
A Ve. 241. § (1) bekezdése értelmében a szavazatszamlaldo bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapitdé dontése
elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.
A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi bizottsagnak valasztas eredményét megallapité dontése
ellen
,,a) a Szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd voltara,
vagy
b) a szavazokdri eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”



A bizottsag a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan megallapitja, hogy a fellebbezés nem
tartalmazza és nem utal a szavazokori eredményt megallapitdo dontések torvénysértd voltara, sem a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére, s nem nevesiti a HVB
62/2018. (VIIIL. 13.) szamu polgarmester valasztds eredményének megallapitasarol szolo hatarozatat.

A TVB rogziti, hogy a kérelemben megjeldlt pasztdo Helyi Valasztasi Bizottsag 60/2018. (VIIL. 12.)
szdmu HVB hatarozata megallapitja, hogy Farkas Attila polgdrmester jeldlt megsértette a valasztdsok
tisztasagat, azonban ez a dontése nem megalapozott, mert a HVB nem vizsgélta és nem vette
figyelembe a kozteriilet fogalmat, amelyet az €pitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIIL toérvény 2. § 13. pontja pontosan szabalyoz, mely szerint , kozteriilet a kozhasznalattal
szolgdld minden olyan allami vagy onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet, amelyet az ingatlan
nyilvantartas ekként tart nyilvan”. Masrészt nem vizsgalta és nem értékelte a video felvétel
alkalmassagat a valasztoi akarat befolyasolasara. (A videod felvételen egyediil csak a jelolt szerepelt.)

Mindezek alapjan a TVB a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 222. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an és a 241. § (1)-(2)
bekezdésén, az illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 39. §
(3) bekezdés c) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsébb Birdsag 2/2010. (IIL.
23.) kodzigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Salgoétarjan, 2018. augusztus 17.

Petras Laszlo
TVB tag
A hatarozatot kapjak:
1. Beadvanyozo
2. Irattar




