N()GRAD MEGYEI TERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAG

2/2022.(111. 2.) TVB
Targy: 9/2022. (II. 25.) sz. OEVB hatarozat

ellen benyujtott fellebbezés elbirdlasa

A Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a Demokratikus Koalici6
(sz€khelye:1066 Budapest, Teréz korut 46., birésagi nyilvantartasi szama: 01-02-0014391) mint
az orszaggylilési képvisel6k 2022. évi altaldnos vélasztasan nyilvantartasba vett jelolészervezet
(tovabbiakban: Beadvanyozd) — éltal az Orszagos Egyéni Valasztokeriileti Vélasztisi Bizottsag
9/2022. (II. 25.) szam1 hatérozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A TVB a Demokratikus Koalicié altal fellebbezéssel megtémadott Orszigos Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag 9/2022. (II. 25.) szému hatérozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen annak meghozatalat6l szamitott 3 napon beliil birésagi felillvizsgalati kérelmet
az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen
vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként a Kuridnak cimezve a Négrad Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (3100 Salgétarjan, Rakdczi ut 36.; e-mail: valasztas@nograd.hu)
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet benydjtani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2022. marcius 5-én,
16.00 oraig megérkezzen a valasztsi bizottsaghoz. A birésagi felillvizsgalati kérelem
benyjtasara iranyadé hataridé jogveszto.

A kérelemnek tartalmaznia kell:

> akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

> akérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel516 szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

> A felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjidnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.



A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelez. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatoldsaval - sajat
ugyeben ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

Az els6 fokon eljart Nograd Megyei 02. szami Orszagos Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovéabbiakban: OEVB) déntése és az azt meglapoz6 tényallités

A Ve. 252. § (1) bekezdése szerint az egyéni vélasztokeriileti jeloltet legkésdbb a szavazast
megel6z0 harminchetedik napon, azaz 2022. februar 25-én 16:00 oraig kell bejelenteni. Az
egyéni vélasztokeriileti jeldltet az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag veszi
nyilvantartasba. Domokos Zoltan Imre 2022. februar 21. napjn kérte a 2022. évi orszaggylési
képvisel6valasztidson Nograd megye 02. szami egyéni vélasztokeriiletében képviselojelsltként
torténd nyilvantartisba vételét a Normalis Elet Partja jeloltjeként. A vélasztasi bizottsag
megallapitotta, hogy Domokos Zoltin Imre nyilvantartisba vétel iranti kérelme a
jogszabalyokban tamasztott kovetelményeknek nem felel meg, a jeloltséghez sziikséges érvényes
ajanldsok szama 178 db volt, igy nem érte el az 6tszazat. Erre valé tekintettel az OEVB 5/2022.
(IL. 21.) szam1 hatarozataban nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

Domokos Zoltan Imre 2022. februar 23-4n ismételten kérte a 2022. &vi orszaggylési
képviseldvalasztason Nograd megye 02. szami egyéni vélasztokeriiletében képviselojeloltként
torténd nyilvantartasba vételét a Normalis Elet Partja jeloltjeként.

Az OEVB megallapitotta, hogy Domokos Zoltan Imre nyilvantartasba vétel iranti kérelme a
jogszabélyokban tdmasztott kovetelményeknek megfelel, a bejelentés ajanloivek atadasaval
tortént, a jeloltséghez sziikséges érvényes ajanlasok szama elérte az 6tszazat.

A fentiekre tekintettel Domokos Zoltdn Imrének a 2022. évi orszaggyfilési képvisel6valasztason
Nograd megye 02. szamu egyéni valasztokeriiletében képviselsjelltként torténéd nyilvantartasba
vétele megtortént.

II.
A fellebbezés tartalma

A Beadvanyoz6 2022. februar 28. napjan 14:36 perckor, térvényi hataridén beliil, elektronikus
uton fellebbezést nyujtott be a Nograd Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak (tovabbiakban:
TVB) cimezve az OEVB 9/2022. (I1.25.) szamu hatarozatdval szemben a Ve. 221. § (1)
bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti Jjogszabalysértésre hivatkozassal,
melyben kérelmezte, hogy a fellebbezéssel tamadott hatérozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
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pontja alapjan a TVB ugy véltoztassa meg, hogy a Normalis Elet Partja egyéni vélasztokeriileti
kepviselGjeldltie, Domokos Zoltan Imre altal leadott ajanloiveken szereplé alairasok
ervenytelenségét a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan éllapitsa meg, mivel a képvisel8jelslt nem
rendelkezik a Vjt. 6. § szerint az egyéni képvisel8jeloltséghez sziikséges szamu alirassal, és erre
figyelemmel a jel6lt nyilvantartasba vételét utasitsa el. Kérelmezte tovabba, hogy az 4ltala allitott
torvénysértésre tekintettel a Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezze a hatéskorrel
rendelkez6 szerv eljarasat.

A Beadvanyozé a fellebbezési joghoz a Ve. 221. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint
megkovetelt tgyben val6 érintettségének alatdmasztisara eldadta, hogy az orszaggyiilési
keépvisel6k 2022. évi vélasztasdn nyilvantartasba vett jelolészervezet, amely az érintett
valasztokeriiletben is ajanloivet igényelt, amely alapjan jeléltet allitott.

A Beadvéanyoz6 fellebbezésében eldadta, hogy ,,2021-ben Normalis Elet Pértjanak vezetése erds
atfedést mutat a 2018. évi vélasztisokon indult *K6zos Nevezd 2018’ elnevezésii parttal.”
Beadvanya szerint a Normélis Elet Péartjanak ligyvezetdje a valasztasok hivatalos honlapja szerint
a 22. helyet foglalta el 2018-ban a K6zos Nevezé orszagos listdjan, valamint annak orszagos
listavezetGje és vezetdje - a valasztasok hivatalos honlapja szerint - dr. Gédény Gyorgy volt, aki
egyrészt a Normélis Elet Partjanak képvisel6jeloltie a Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei 01
OEVKban. El6adta tovabba, hogy a "Kozos Nevezd 2018" a 2018-as valasztasokon vald
induldsaval 6sszefliggésben legalabb tizenhdrom biintetéeljaras indult hamisitott ajanlésok miatt,
tovabba a kampanytamogatéssal osszefliggésben koltségvetési csalas miatt is nyomoz a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal.

Beadvanyoz6 eléadta, hogy a Normalis Elet Pértja jelolészervezet honlapjan — allaspontja szerint
- jogsérté médon gyiijt adatokat a vélasztopolgaroktdl, a gyiijtott adatok kore atfedést mutat az
ajanlashoz sziikséges adatokkal, kifejti tovabba, hogy koévetkeztetései szerint a Normalis Elet
Partja az adatokat jogszabalysértdé mddon ajanlasként, ajanldivekre vald atvezetés és ezaltal
hamis ajanlasok készitése céljabol gyiijti.

Beadvanyoz6 fellebbezésében foglaltak alatdmasztisara jogorvoslati kérelmében bizonyos
internetes oldalakon elérheté tartalmakat jeldlt meg, koztiik példaul egy olyan feliilet
képerny6fotojat, amely személyi adatok megadésara szolgal.

Beadvanyoz6 hivatkozott a Ve. 120. § (1) bekezdésére, melynek értelmében jelSltet ajanlani
ajanloiven lehet, kovetkeztetése szerint ajanlast gydjteni, ajanlashoz sziikséges adatokat felvenni
¢s kezelni is csak ajanléiven lehet a jeloltallitas tekintetében, ha ettdl eltérden gyiijtotték az
ajanlési adatokat, akkor azzal megsértették a hivatkozott tdrvényi rendelkezést. Utalt a 2016/679
eur6pai parlamenti €s a tanacsi rendelet (GDPR) rendelkezéseire is, allitvan, hogy az annak
megsértésével, megfeleld tdjékoztatas nélkiil, jogszeritleniil kezelt adatokon alapulé ajanlasok
gylijtésével, megsértették az abban foglalt adatkezelési szabalyokat.
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Mindazzal, hogy a Normalis Elet Pértja jel5ld szervezet a valasztasi kampény ajanlasok
gyljtésére nyitva 4ll6 idészakaban az ajanlasokhoz sziikséges adatokkal megegyez$ adatokat
gyljt a honlapjan képviseldi tdmogatasara, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt valasztds tisztasdganak, b) pontban foglalt énkéntes részvétel, valamint e) pontjaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét is.

Mindezek alapjan a Normalis Elet Partjanak ajanléivein szerepld valamennyi ajanlas eredeti
jellege, masfelél az adatkezelés jogszerlisége megddl, ezért az ajanlasok a Ve. 120. § (1)
bekezdését és a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjét, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e)
pontjat megsértve gyijtotték, ezért az ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan érvénytelenek.

Ennek kapcsan hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 207/2018. sz4mu hatérozatéra, mely
szerint, ha az ajanlas gydjtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok
érvénytelensége a jogkGvetkezménye.

II1.
A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a Beadvanyozd részér6l a fellebbezés érdemi
vizsgalatahoz, az adott tigyben benyujthaté fellebbezés eléterjesztéséhez sziikséges érintettségi
feltételt vizsgalta. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a Demokratikus Koalicié, mint az
orszaggytilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasan nyilvantartasba vett jelolészervezet
jogosult a fellebbezés benyjtasara.

A TVB a Beadvanyoz6 altal hivatkozott és az NVR-ben fellelhetd, vonatkozé valasztasi
nyilvantartasokbol kinyert adatok alapjan a Beadvanyozénak, mint az OEVK-ban
ajanloiveket igényelt és felvett jelolo szervezetnek az adott tigyben vald érintettségét
megalapozottnak talalta.

Beadvanyoz¢ altal el6adott azon koriilményeket, amely szerint a Normalis Elet Partja jelols
szervezet vezetése, valamint a 2018. évi valasztasokon indult ,,K6z6s Nevezd 2018 elnevezésii
part vezetése, vagy tagi Osszetétele kozott barminemd atfedés mutatkozik, a TVB nem vizsgalta.
Beadvanyozo ezzel kapcsolatban a jelen valasztdsi eljards szempontjabdl relevéns
jogszabalysértésre nem hivatkozott, az altala eldadott Osszefliggések vizsgalata pedig a
beadvanyaban is hivatkozott egyéb eljarasok (biintetdeljaras, egyéb nyomozati eljarasok) hatalya
ala tartoznak.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gylijtott ajanlasok ellendrzését az
illetékes valasztasi iroddk végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgélni a 122. §-ban foglalt
kovetelmények - tobbek kozott az ajanlasok jogszabalyban eldirt adattartalma meglétének -
teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztopolgar azonositasat és
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valasztojoga megéllapitdsat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kézponti névjegyzék és a
szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival vald dsszevetéssel kell elvégezni
a 2/2022. (1.11.) IM rendelet 15. § f) pontjaban foglaltak alapjan az NVR-ben.
A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha
»8)  az ajanld valasztopolgar az ajanléiv kiaddsénak és benyujtasanak napja kozott
barmely idépontban jogosult volt jeléltet ajanlani a valasztokeriiletben,
b) az ajanlo valasztépolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a
szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,
c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek".
A Ve. 127. § (3) bekezdése eldirja, hogy az ajanlésok ellendrzésének eredményérdl a vélasztési
iroda tdjékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és - kérelmére -
a jeloltet.

A fent idézett torvényi rendelkezések szerint az ajanlasok ellendrzése a képviseldjelolt
nyilvantartasba vételére illetékes OEVB mellett mikéd OEVI feladata. Az ajanlasok ellendrzése
sorén a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkérében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmiien
rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E korben a TVB kiemeli a Ve. 126. §
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabalyt, mely szerint csak azok az ajanlasok fogadhatok
el érvényesként az egyéb kritériumoknak valé megfelelés esetén, amelyeknél az ajanlo
valasztopolgar ajanléiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével (hiszen a valasztépolgarok
kozhiteles aldirds képét az informatikai nyilvantartds nem tartalmazza) - egyezést mutatnak a
szavazokori névjegyzék adataival.

A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 vélasztasi bizottsagok
a jelolt nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban eldirt feltételek fennallasat
vizsgalhatjak. A Ve. 126. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai taxative rogzitik azokat az adatbeli
eltéréseket, amelyeket a valasztasi irodék az ellendrzés soran figyelembe vehetnek.

A fentiek alapjan az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran nem terjed - és a
valasztasi eljards sommas jellegébol fakadéan nem is terjedhet - ki az alairasok valodisaganak
ellenérzésére, vagy a valasztasi eljarassal kozvetleniil és bizonyitottsdg hidnyéaban
Osszefliggésben nem all6 egyéb anomalidk hétterének vizsgalatara.

A fellebbezés tartalma és a valasztasi szervek megel6z6 eljarasarél hivatalosan rendelkezésre
allo egyéb adatok alapjan megallapithatd, hogy az OEVI-nek a Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan
¢s figyelemmel a Vijt. 6. §-a szerint a jeloltté valashoz sziikséges - legalabb 6tszéz érvényes -
ajanlas meglétéig, eléréséig kellett torvényi kotelezettség szerint ellendriznie a nyilvantartasba
vételhez minimum sziikséges érvényes ajanlasok szamét. Ennek kapcsan megjegyzends, hogy
az ajanloivek szigori szamadasu bizonylatok, amelyeknek a jelolti bejelentéskor torténd
visszavétele tételesen, sorszam szerint és az NVR-ben utélagosan is visszakereshetden és
beazonosithatdan torténik a vélasztasi iroda részérdl, hasonléan az adott ajanld iv sorszamanak
¢s az azon szerepld ajanlasok tételes ellen6rzésének rogzitéséhez és az ajanlasellendrzés tételes
eredményének visszakereshetdségéhez.



A fentiek szerint lefolytatandé eljarast kovetden az OEVB a térvényi rendelkezéseknek
megfelel6en hatarozott a jelolt nyilvantartasba vételérél. Mindez azonban nem jelenti, hogy az
OEVB hatédrozatdnak jogerére emelkedéséig nem meriilhetnek fel olyan, a déntés idején
hivatalos eljarasban meg nem hivatkozott 0j tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a dontés
tartalmilag jogellenessé valhat.

A valasztasi eljarasban szabott révid hataridék és az eljarasok sommés jellegébdl adéddéan a
valasztéasi szervek elsdsorban a beadvanyozok altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhato, kiilonésen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irasbeli
tandivallomas, targyi bizonyiték.

A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgéalhato,
amelyre megjelolésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a vélasztasi eljarasra is iranyad6
jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan §sszevethetdek. A Beadvanyozé 4ltal
hivatkozott, bizonyitékként csatolt internetes oldalakon elérhetd tartalmak vonatkozasiban a
TVB megallapitotta, hogy azok amennyiben jogsértést alapozninak is meg, tartalmukbdl
adddoan (feltételezett jogszerlitlen adatgylijtés, adatkezelés) elbirdlasuk nem tartozik a
valasztasi szervek feladat- és hataskorébe. A Beadvanyozé ezen internetes tartalmak
vonatkozasaban konkrét bizonyitékként felhasznalhatd, a valasztasi iroda altal a Ve. szerinti
eljaras keretében ellendrzott és a képvisel6jeldlt nyilvantartasba vételének alapjaul szolgald
ajanlasok érvénytelenségét alatdmaszté konkrét bizonyitékot nem tart fel. Erdemi bizonyiték
hidnyaban a Beadvanyozé altal eldadott, altala vélelmezett, a szabélytalan adatkezelésben
megnyilvanulo, a valasztasi szervek hataskorén tilmutatd jogsértésen til, az ajanlas
szabalyainak megsértésére vonatkozd, a valasztasi eljardsban megnyilvanuld vélelmezett
jogsertés és annak koriilményei nem itélhetok meg, illetve nem értékelhetdk a TVB elétti jelen
eljarasban. A Beadvanyozo fellebbezésében az altala nevesitett jogszabalysértést alatamasztd
egyeb tényre nem hivatkozott, tovabbi bizonyitékot nem csatolt. Beadvanyozo6 fellebbezésében
nem csatolt annak aldtdmasztasara bizonyitékot, hogy a honlapon keresztiil torténd, altala
feltételezetten szabalytalan adatkezelésbél, adatgytjtésbdl fakadéan a valasztasi eljaras részét
képez0 ajanlasgylijtés-ajanlas-ajanlasellendrzés-jeloltallitas folyamata - ekként az OEVB
fellebbezéssel tdmadott hatarozata - konkrétan mely elemében, milyen tekintetben
jogszabalysérto.

A fellebbezésben a Beadvanyozé részérél a valasztasi eljarasra vonatkozd, Ve. 2. § (1) a), b) és

e) pontokban nevesitett alapelvek sérelmére torténd altalanos hivatkozas a kialakitott
joggyakorlat szerint nem mentesiti a kérelmez6t az alapelvek sérelmét okozé konkrét - 4ltala
Jogsertének tartott - cselekmények/mulasztas nevesitése, valamint az azok megallapitasahoz
szlikséges bizonyitékok csatolasa aldl. E korben Beadvanyoz6 altalanossagban arra hivatkozott,
hogy ,,a Normalis Elet Partja jel5l6 szervezet a valasztasi kampany ajanlasok gyiijtésére nyitva
allo idszakaban az ajanlasokhoz sziikséges adatokkal megegyez6 adatokat gytijt a honlapjan

képviseldi tamogatasara", amely allaspontja szerint a nevesitett alapelvek sérelmét okozta. A
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fentebb kifejtettek szerint ezen allaspontja, 4llitasa érdemi bizonyiték hidnyaban az ajanlas és
jeloltallitas szabalyainak megsértésére vonatkozé, a valasztasi eljaras megjeldlt alapelveinek
sérelmében megnyilvanulé jogszabalysértés megallapitaséra, koriilményei megitélésére nem
adnak lehetdséget a TVB el6tti jelen eljarasban.

Az OEVB Domokos Zoltén Imre, a Normalis Elet Partja egyéni képviseldjeloltjének
nyilvantartasba vételének targyaban hozott hatdrozata azon térvényi kévetelménynek, mely
szerint az egyéni vélasztokeriiletben a jeloléshez szikséges szdmi, 6tszaz érvényes, az OEVI
altal a Ve.-ben meghatarozott eljaras keretében ellendrzott ajanlassal rendelkezik, megfelel. A
TVB-nek a Beadvanyozo altal hivatkozott koriilmények, bizonyitékként becsatolt internetes
tartalmak képernydfotoi, valamint a megéllapitott tényéllds alapjan olyan tSrvénysértés nem
Jutott tudomaésara, amely a Ve. 44. § (2) bekezdése szerinti rendelkezés alkalmazasat, azaz a
hataskorrel rendelkezd szerv eljarasanak kezdeményezését a bizottsag részérdl megalapozta

volna.
A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt.

IV.
A hatirozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések

A hatérozat a Ve. 122. §-an, 125-127. §-ain, a Vjt. 6. §-an, az orszaggytlési képviselok
altalanos vélasztdsan és az azzal kozOs eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazéson a
valasztasi iroddk hatdskérébe tartozo feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a
valasztasi és népszavazasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai kdrének megallapitasarol, a
fovarosi és megyei korméanyhivatal valasztisokkal 6sszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak
részletes szabalyairdl, valamint a kozos eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrdl széld
3/2022. (LI L) IM rendelet 3. § i) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 223-225. §-
ain, az illetékekrdl sz616 tdjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésen, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Salgotarjan, 2022. marcius 2.

A hatarozatrol értestil:

Demokratikus Koalici6
Domokos Zoltan Imre
Nograd Megyei 02. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi [roda
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